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У статті досліджено зміст та особливості адміністративної юстиції як інституту 
судового захисту прав, свобод та інтересів у сфері публічно-правових відносин. Адмі-
ністративну юстицію як інститут судового захисту прав, свобод та інтересів у сфері 
публічно-правових відносин розглянуто в сукупності трьох тісно пов’язаних між собою 
складових – функціонально-змістовної, процесуальної та інституційної, які розкри-
вають зміст і визначають особливості адміністративної юстиції як складної теорети-
ко-правової категорії: 1)  головним завданням адміністративної юстиції є вирішення 
публічно-правових спорів; 2)  основними критеріями віднесення публічно-правового 
спору до адміністративної юрисдикції є обов’язкова присутність у спірних правовідно-
синах суб’єкта владних повноважень та здійснення цим суб’єктом у таких правовідно-
синах владних управлінських функцій, передбачених законодавством; 3) специфічний 
суб’єктний склад публічно-правових спорів, що має дуальний характер; 4) здійснення 
органами адміністративної юстиції специфічного судового контролю за дотриманням 
законності у сфері публічного управління щодо рішень чи дій суб’єктів владних повно-
важень, зокрема «попереднього» контролю у справах за зверненнями суб’єктів владних 
повноважень щодо правомірності їх рішень, дій чи бездіяльності; 5)  процесуальною 
формою реалізації адміністративної юстиції є адміністративне судочинство; 6)  інсти-
туційна складова адміністративної юстиції, яка функціонує відповідно до конституцій-
ного принципу спеціалізації та представлена системою адміністративних судів, тісно 
пов’язана з процесуальною складовою, оскільки реалізація останньої забезпечується 
функціонуванням інституційної складової адміністративної юстиції.

Ключові слова: адміністративна юстиція, адміністративне судочинство, адміні-
стративний суд, право на судовий захист, правосуддя.
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judicial protection of rights, freedoms and interests in the sphere of public-legal relations. 
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Administrative justice as an institution of judicial protection of rights, freedoms and 
interests in the field of public-legal relations is considered as a set of three closely related 
components – functional and substantive, procedural and institutional, which reveal the 
content and determine the features of administrative justice as a complex theoretical and legal 
categories: 1) the main task of administrative justice is the resolution of public-law disputes; 
2) the main criteria for assigning a public-law dispute to administrative jurisdiction are the 
mandatory presence in disputed legal relations of a subject of power and the exercise of power 
by this subject in such legal relations management functions provided for by law; 3) specific 
subject composition of public legal disputes, which has a dual nature; 4) implementation 
by administrative justice bodies of specific judicial control over compliance with legality in 
the field of public administration regarding the decisions or actions of subjects of power, 
in particular "preliminary" control in cases of appeals by subjects of power regarding the 
legality of their decisions, actions or inaction; 5) the procedural form of implementation 
of administrative justice is administrative proceedings; 6) the institutional component of 
administrative justice, which functions in accordance with the constitutional principle of 
specialization and is represented by the system of administrative courts, is closely related 
to the procedural component, since the implementation of the latter is ensured by the 
functioning of the institutional component of administrative justice.

Key words: administrative justice, administrative proceedings, administrative court, 
right to judicial protection, justice.

Постановка проблеми. Обравши європейський вектор розвитку, Україна визнала 
обов’язок не тільки встановлення та дотримання міжнародних стандартів демокра-
тичних перетворень суспільства, проголошення та визнання прав і свобод людини 
і громадянина, але й створення дієвого та ефективного механізму захисту прав, сво-
бод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку 
суб’єктів владних повноважень. Комплексний підхід щодо становлення правової 
держави та демократичного урядування передбачає зміщення балансу пріоритетів 
у співвідношенні між державою та особою на користь останньої та наявності діє-
вого інституту відповідальності держави перед особою, як однієї з основних гарантій 
захисту прав і свобод людини і громадянина, закріплених на конституційному рівні. 
Практична реалізація цього інституту неможлива без функціонування налагодже-
ного та доступного механізму адміністративної юстиції, значення якої в цьому кон-
тексті набуває особливого значення.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблематиці загально-теоретичного 
обґрунтування змісту та особливостей адміністративної юстиції в Україні та її окре-
мих складових присвячені наукові праці таких вітчизняних науковців як: Авер’янов В., 
Бевзенко  В., Битяк  Ю., Вовк.  П., Джафарова  О., Комзюк  А., Косінов  С., Кравчук  В., 
Куйбіда Р., Мельник Р., Осадчий А., Пасенюк О., Педько Ю., Решота В., Смокович М., 
Стефанюк В., Сьоміна В., Тарануха В., Тертичний В., Шатрава С., Щавінський В., та 
ін. Незважаючи на те, що означена проблематика не є новою і питанням адміністра-
тивної юстиції в Україні присвячена чимала кількість наукових розвідок, на сьогодні 
в спеціальній науковій літературі спостерігається відсутність єдиного науково-те-
оретичного підходу до розуміння змісту та особливостей адміністративної юстиції, 
що зумовлено також і відсутністю визначення цієї теоретико-правової категорії на 
законодавчому рівні. Більше того, велика кількість наукових праць з даної тематики 
була опублікована до прийняття Кодексу адміністративного судочинства України 
(далі – КАС  України), тому є певною мірою застарілими і потребують переосмис-
лення в аспекті чинного законодавства України. 
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Враховуючи наведене, метою статті є дослідження змісту та особливостей адміні-
стративної юстиції як інституту судового захисту прав, свобод та інтересів у сфері 
публічно-правових відносин в Україні.

Виклад основного матеріалу. Що ж являє собою концепт «адміністративна юсти-
ція»? З цього приводу варто навести думку Тодики Ю., який зазначав, що в процесі 
тлумачення зміст понять розкривається через знання мови, якою вони сформульовані, 
знання про системні зв’язки цих понять, їх походження і функціонування [1, с. 52].

В першу чергу для з’ясування змісту та особливостей сучасного інституту адміні-
стративної юстиції в Україні потрібно дослідити її функціонально-змістовну складову, 
тобто, що є предметом адміністративної юстиції, яка правова природа спорів, що 
потребують вирішення, їх суб’єктний склад. 

Функціонально-змістовна складова адміністративної юстиції пов’язана із публіч-
но-правовою природою спорів. Ч. 2 ст. 4 КАС України визначає, що публічно-право-
вий спір – спір, у якому: 1) хоча б одна сторона здійснює публічно-владні управлінські 
функції, в тому числі на виконання делегованих повноважень, і спір виник у зв’язку із 
виконанням або невиконанням такою стороною зазначених функцій; 2) хоча б одна 
сторона надає адміністративні послуги на підставі законодавства, яке уповноважує 
або зобов’язує надавати такі послуги виключно суб’єкта владних повноважень, і спір 
виник у зв’язку із наданням або ненаданням такою стороною зазначених послуг; 
3) хоча б одна сторона є суб’єктом виборчого процесу або процесу референдуму і спір 
виник у зв’язку із порушенням її прав у такому процесі з боку суб’єкта владних повно-
важень або іншої особи [2].

Окрім того, відповідно до ч. 2. ст. 19 КАС України юрисдикція адміністративних 
судів не поширюється на справи: 1) що віднесені до юрисдикції Конституційного Суду 
України; 2)  що мають вирішуватися в порядку кримінального судочинства; 3)  про 
накладення адміністративних стягнень, крім випадків, визначених КАС України; 
4) щодо відносин, які відповідно до закону, статуту (положення) громадського об’єд-
нання, саморегулівної організації віднесені до його (її) внутрішньої діяльності або 
виключної компетенції, крім справ у спорах. Адміністративні суди не розглядають 
позовні вимоги, які є похідними від вимог у приватно-правовому спорі і заявлені разом 
з ними, якщо цей спір підлягає розгляду в порядку іншого, ніж адміністративне, судо-
чинства і знаходиться на розгляді відповідного суду (ч. 3 ст. 19).

В постанові Пленуму Вищого Адміністративного Суду України від 20  травня 
2013 р. № 8 «Про окремі питання юрисдикції адміністративних судів» наголошується, 
що юрисдикція адміністративних судів поширюється на всі публічно-правові спори, 
крім спорів, для яких законом встановлений інший порядок судового вирішення. Для 
розгляду спору адміністративним судом необхідно встановити його публічно-право-
вий зміст (характер). Вирішуючи питання про віднесення норми до публічного права, 
а спору до публічно-правового, суди повинні враховувати загальнотеоретичні та зако-
нодавчі критерії. Суди повинні звертати увагу на те, що спір набуває ознак публіч-
но-правового за умов не лише наявності серед суб’єктів спору публічного органу чи 
посадової особи, а й здійснення ним (ними) у цих відносинах владних управлінських 
функцій [3]. Отже, основними ознаками публічно-правового спору є те, що хоча б 
одна сторона спору є суб’єктом владних повноважень та здійснення цим суб’єктом 
у спірних правовідносинах владних управлінських функцій.

На думку Щавінського В. під публічно-правовим спором як однією із найважливі-
ших категорій адміністративного судочинства слід розуміти юридичний конфлікт, 
що виник між органом публічної адміністрації при реалізації ним владних повнова-
жень та фізичною чи юридичною особою, права якої порушені діями чи бездіяльністю 
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органу публічної адміністрації [4, с. 75]. Дане визначення вважаємо не зовсім корек-
тним, адже відповідно до п. 4 ст. 5 КАС України суб’єкти владних повноважень мають 
право звернутися до адміністративного суду виключно у випадках, визначених Кон-
ституцією та законами України. А ч. 1 ст. 19 КАС України визначає, що юрисдикція 
адміністративних судів зокрема поширюється на справи у публічно-правових спо-
рах: 1) між суб’єктами владних повноважень з приводу реалізації їхньої компетенції 
у сфері управління, у тому числі делегованих повноважень; 2) за зверненням суб’єкта 
владних повноважень у випадках, коли право звернення до суду для вирішення 
публічно-правового спору надано такому суб’єкту законом. Ч. 4 ст. 46 КАС України 
визначає перелік випадків, коли громадяни України, іноземці чи особи без громадян-
ства, громадські об’єднання, юридичні особи, які не є суб’єктами владних повнова-
жень, можуть бути відповідачами лише за адміністративним позовом суб’єкта влад-
них повноважень.

Водночас основним завданням адміністративного судочинства відповідно до  
ст. 2 КАС України, є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спо-
рів у сфері публічно-правових відносин з метою ефективного захисту прав, свобод та 
інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єк-
тів владних повноважень.

Наведені положення КАС України доволі часто піддаються критиці з огляду на 
невідповідність основному завданню адміністративного судочинства. Так, Тара-
нуха В. вважає, що віднесення до компетенції адміністративних судів спорів за звер-
неннями суб’єктів владних повноважень не зовсім відповідає основному завданню 
адміністративного судочинства, адже цей правозахисний механізм створювався для 
захисту фізичних та юридичних осіб від свавілля влади, а не як ще один державний 
репресивний орган [5, с. 144]. Окремі вчені дотримуються точки зору, що це «супере-
чить самій ідеології адміністративної юстиції, яка не повинна вирішувати будь-які 
справи проти людини» [6].

Джафарова О. акцентує увагу, що саме діяльність адміністративних судів спрямо-
вана на реалізацію конституційних гарантій забезпечення судового захисту прав і сво-
бод людини і громадянина, прав та інтересів юридичних осіб, підвищення якості право-
суддя, забезпечення справедливого судового розгляду у визначені законом строки [7, с. 8].

З огляду на наведене у науковій літературі виникають дискусії з приводу того, чиї все 
ж таки права та законні інтереси мають захищатися в адміністративному судочинстві? 

Смокович  М. стверджує, що незалежно від того, яку позовну вимогу висунуто, 
суд превентивно захищатиме права та інтереси підвладної особи, якщо визнає позов 
владного суб’єкта безпідставним. При цьому завдання адміністративного судочин-
ства виконуються якнайкраще: якщо відповідачем є підвладна особа, то її права ще 
не порушено, а суд, установивши на стадії розгляду справи незаконність дій суб’єкта 
владних повноважень, припинить такі дії шляхом постановлення рішення про відмову 
в задоволенні його позову [8]. Схожої думки дотримується Педько Ю. – публічний 
інтерес є лише загальним атрибутом (критерієм) справ, які підвідомчі адміністратив-
ним судам, а захищатися при цьому безпосередньо, тобто в першу чергу, буде при-
ватний інтерес, реалізація якого була обмежена або унеможливлена представником 
(виразником) публічного інтересу, в якості якого завжди повинен виступати суб’єкт 
публічно-владних повноважень. Захищаючи публічний інтерес, суд має забезпечу-
вати передусім правомірність реалізації публічно-владних повноважень відповідних 
суб’єктів у взаємовідносинах із невладними суб’єктами [9, с. 153].

Особливості публічного інтересу як об’єкта адміністративно-судового захисту відо-
бражено у постанові Великої Палати Верховного Суду України від 13 лютого 2019 р. 
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у справі № 810/2763/17 як сукупності приватних інтересів, тобто важливу для значної 
кількості фізичних і юридичних осіб потребу, яка, відповідно до законодавчо встанов-
леної компетенції, забезпечується суб’єктами публічної адміністрації [10]. Наведене 
на наш погляд цілком відповідає основному завданню адміністративного судочин-
ства визначеному у ст. 2 КАС України, тобто з однієї сторони публічний інтерес забез-
печується з метою захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів 
юридичних осіб, а з іншої – захист приватних прав, свобод та інтересів розглядається 
як загальносуспільна цінність, тобто інтерес публічний.

Осадчий  А. відзначає, що під час звернення до адміністративного суду суб’єктів 
владних повноважень з позовом до фізичної чи юридичної особи суд здійснює попе-
редній контроль за правомірністю рішення чи дії суб’єкта владних повноважень – 
вимоги суб’єкта владних повноважень задовольняються судом за умови, якщо ними 
не порушуються права, свободи, інтереси особи [11, с. 40]. На думку Тертичного В. 
та Кравчука В., розглядаючи справи такої категорії, суд виконує, по суті, контрольну 
функцію, перевіряє, чи є передбачені законом підстави для стягнення, припинення 
та інших дій, про які просить позивач. Завдання судочинства тут полягає в недопу-
щенні безпідставного обмеження прав особи суб’єктом владних повноважень [12]. 

У зв’язку з наведеним варто зазначити, що ще в 1997 р. у  рішенні Конституцій-
ного Суду України було сформульовано правову позицію, за якою однією з найваж-
ливіших тенденцій розвитку законодавства в контексті ст. 55 Конституції України 
є розширення сфери судового захисту, в тому числі судового контролю за правомірні-
стю і обґрунтованістю рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, посадових і службових осіб [13]. У свою чергу Концепцією адміністра-
тивної реформи 1998 р. було визначено необхідність «здійснення судового контролю за 
діяльністю органів виконавчої влади та їх посадових осіб, насамперед з позиції забез-
печення поваги до особи та справедливості», як один із заходів реформування, що 
ґрунтуються на вироблених світовою практикою принципових засадах функціону-
вання виконавчої влади у демократичній, соціальній, правовій державі [14].

Також хочемо звернути увагу на висновки Європейської комісії за демократію через 
право (Венеційська комісія): «з точки зору дотримання прав людини, адміністративна 
юстиція є важливим елементом у процесі контролю за здійсненням державного управління» 
[15, с. 5]. Отже здійснення зовнішнього судового контролю адміністративними судами, 
як характерна особливість інституту адміністративної юстиції, полягає у контролі за 
дотриманням законності у сфері публічного управління щодо рішень чи дій суб’єктів 
владних повноважень.

Процесуальна складова адміністративної юстиції традиційно пов’язується з осо-
бливим порядком вирішення публічно-правових спорів. Виходячи з нормативного 
визначення адміністративного судочинства в КАС України як «діяльності адміністра-
тивних судів щодо розгляду і вирішення адміністративних справ» (п. 5 ч. 1 ст. 4) вба-
чається, що адміністративне судочинство – це процесуальна форма реалізації адміні-
стративної юстиції.

Варто зауважити, що адміністративне судочинство не копіює традиційні галузі 
правосуддя, а має свої характерні процесуальні особливості, спрямовані на забезпе-
чення пріоритетності прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юри-
дичних осіб під час вирішення адміністративним судом спорів у сфері публічно-пра-
вових відносин. Зокрема такими особливостями є застосування в адміністративному 
судочинстві «презумпції винуватості», згідно якої саме суб’єкт владних повноважень 
повинен доводити правомірність свого рішення, дії чи бездіяльності, а також окремі 
процесуальні права суду в зборі та дослідженні доказів.
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Так у Рішенні Конституційного суду України від 9 вересня 2010 р. № 19-рп/2010 
зазначається, що конституційний принцип спеціалізації, відповідно до якого утво-
рено систему адміністративних судів, зумовив впровадження властивого йому 
порядку судочинства. Цей порядок у порівнянні з цивільним судочинством має від-
мінності в процесуальних правах і обов’язках як осіб, які беруть участь у справі, так 
і суду в зборі та дослідженні доказів, що має забезпечити процесуальні можливості 
захисту прав, свобод та інтересів позивача у спорі із суб’єктом владних повноважень. 
В адміністративному судочинстві, на відміну від цивільного судочинства, діє прин-
цип офіційності, який полягає в активній позиції суду щодо з’ясування всіх обставин 
у справі (ч. 4 ст. 9, ч. 4 ст. 77 КАС України). В адміністративних справах про проти-
правність рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень обов’язок щодо 
доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на від-
повідача (абз. 1 ч. 2 ст. 77 КАС України), а в цивільному судочинстві кожна сторона 
зобов’язана довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог 
і заперечень (ч. 3 ст. 12, ч. 1 ст. 81 Цивільного процесуального Кодексу України). Якщо 
учасник справи без поважних причин не надасть докази на пропозицію суду для під-
твердження обставин, на які він посилається, суд вирішує справу на підставі наявних 
доказів (ч. 6 ст. 77 КАС України). Цивільне процесуальне законодавство не встанов-
лює для суду таких повноважень. Суд може вийти за межі позовних вимог, якщо це 
необхідно для ефективного захисту прав, свобод, інтересів людини і громадянина, 
інших суб’єктів у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку суб’єктів 
владних повноважень (ч. 2 ст. 9 КАС України). Цивільне процесуальне законодавство 
не встановлює для суду таких повноважень [16].

З процесуальною складовою адміністративної юстиції тісно пов’язана інституційна 
складова, яка на сучасному етапі розвитку адміністративної юстиції в Україні представ-
лена системою адміністративних судів, що передбачено безпосередньо Конституцією 
України – «з метою захисту прав, свобод та інтересів особи у сфері публічно-правових 
відносин діють адміністративні суди» (ч. 4 ст. 125). Означена інституційна складова 
одночасно є і характерною ознакою адміністративної юстиції в Україні, тобто мова 
йде про вирішення публічно-правових спорів не будь-якими органами, а спеціально 
створеними судовими органами – адміністративними судами. 

Як зазначають Комзюк А., Мельник Р. та Бевзенко В. дані аспекти розуміння адміні-
стративної юстиції являють собою єдність статичної і динамічної категорій відповідно, 
які органічно доповнюють одна одну, адже саме завдяки передбаченій законодав-
ством системі адміністративних судів стає можливим здійснення адміністративного 
правосуддя [17, с. 67].

Запровадження й існування власне інституту адміністративних судів є найзнач-
нішим досягненням правової держави, особливо тому, що право приймати рішення 
стосовно дій адміністративних органів було надано цим судам не без опору. Навіть 
сьогодні спосіб поповнення кадрового складу адміністративних судів, особливий ста-
тус їх представників, відмінний від статусу представників судів загальної юрисдикції, 
й відмінні принципи функціонування системи цих судів демонструють, як складно 
було державному чиновнику виконавчої гілки влади погодитися з тим, що його дії 
можуть стати об’єктом перегляду судів [18].

Висновки. Отже з наведеного вбачається, що адміністративну юстицію як інститут 
судового захисту прав, свобод та інтересів у сфері публічно-правових відносин слід роз-
глядати саме в сукупності трьох тісно пов’язаних між собою складових – функціональ-
но-змістовної, процесуальної та інституційної, які власне розкривають зміст і визнача-
ють такі особливості адміністративної юстиції як складної теоретико-правової категорії: 
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1) головним завданням адміністративної юстиції є вирішення публічно-правових 
спорів з метою ефективного захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та 
інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень, специ-
фічний характер яких полягає в тому, що предметом захисту з однієї сторони висту-
пають права, свободи та інтереси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб, 
які розглядаються як загальносуспільна цінність, тобто інтерес публічний, а з іншої 
сторони предметом захисту є публічний інтерес, який забезпечується з метою захисту 
прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб;

2) основними критеріями віднесення публічно-правового спору до адміністратив-
ної юрисдикції є обов’язкова присутність у спірних правовідносинах суб'єкта владних 
повноважень та здійснення цим суб’єктом у таких правовідносинах владних управ-
лінських функцій, передбачених законодавством;

3) специфічний суб’єктний склад публічно-правових спорів, що має дуальний 
характер – позивачами можуть бути як фізичні та юридичні особи, так і суб’єкти 
владних повноважень у передбачених законодавством випадках;

4) здійснення органами адміністративної юстиції специфічного судового контролю 
за дотриманням законності у сфері публічного управління щодо рішень чи дій суб’єк-
тів владних повноважень, зокрема «попереднього» контролю у справах за зверненнями 
суб’єктів владних повноважень щодо правомірності їх рішень, дій чи бездіяльності;

5) процесуальною формою реалізації адміністративної юстиції є адміністративне 
судочинство, яке має свої процесуальні особливості порівняно з іншими формами 
судочинства, спрямовані на забезпечення пріоритетності прав, свобод та інтересів 
фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб під час вирішення адміністратив-
ним судом спорів у сфері публічно-правових відносин, якими зокрема є застосу-
вання в адміністративному судочинстві «презумпції винуватості», згідно якої саме 
суб’єкт владних повноважень повинен доводити правомірність свого рішення, дії 
чи бездіяльності, а також окремі процесуальні права суду в зборі та дослідженні 
доказів;

6) інституційна складова адміністративної юстиції, яка функціонує відповідно до 
конституційного принципу спеціалізації та представлена системою адміністратив-
них судів, тісно пов’язана з процесуальною складовою, оскільки реалізація остан-
ньої забезпечується функціонуванням інституційної складової адміністративної 
юстиції.
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